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НАКАЗ
Присутні: президент Abraham; Віце-президент Yusuf; Судді Owada, Tomka, Bennouna, Canqado Trindade, Greenwood, Xue, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Crawford; судді ad hoc Pocar, Skotnikov; Секретар Couvreur.

Міжнародний Суд ООН,

Склад зазначений вище,

Після обговорення,

Посилаючись на Статті 41 та 48 Статуту Суду , а також статті 73, 74 та 75 Регламенту Суду,

Наказує:

1. 16 січня 2017 Уряд України зареєстрував в Реєстрі Міжнародного Суду ООН запит про порушення справи проти Російської Федерації стосовно ймовірного порушення нею Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму від 9 грудня 1977 року та Міжнародної конвенції про заборону усіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 року. 

2. Відповідно до Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму Україна у своєму зверненні висунула такі вимоги:

«134.Україна переконливо звертається до Суду винести рішення і постановити, що Російська Федерація за допомогою своїх державних органів, державних агентів, інших  фізичних та юридичних осіб, які здійснюють повноваження держави, а також через інших агентів, що діють за дорученням або під керівництвом і контролем РФ, порушила наступні свої зобов'язання згідно з Конвенцією про боротьбу з фінансуванням тероризму:
а)забезпечувала фінансування, включаючи постачання озброєння і навчання для незаконних збройних формувань, що вчиняють терористичні акти в Україні, у тому числі «ДНР», «ЛНР», «Харківських партизанів» та пов'язаних з ними груп і осіб, порушуючи статтю 18 цієї Конвенції;

b) не вживала належних заходів для виявлення, заморожування та конфіскації коштів, що використовуються для допомоги незаконним збройним формуванням, що здійснюють терористичні акти в Україні, у тому числі «ДНР», «ЛНР», «Харківським партизанам» та пов'язаних з ними груп і осіб, порушуючи статті 8 та 18 цієї Конвенції;

с) не проводила розслідування, судове переслідування або видачу виконавців фінансування тероризму, які перебувають на території РФ, порушуючи статті 9, 10, 11 та 18 цієї Конвенції;

d) не надавала Україні всю можливу допомогу у зв'язку з кримінальним розслідуванням фінансування тероризму, порушуючи статті 12 та 18 цієї Конвенції; та

e) не застосовувала всі можливі заходи для запобігання та протидії  фінансуванню тероризму, вчинених російськими державними та приватними суб'єктами, порушуючи статтю 18 цієї Конвенції".

Україна переконливо звертається до Суду винести рішення і постановити, що Російська Федерація несе міжнародну відповідальність за фінансування  тероризму та нездатність запобігти його фінансуванню відповідно до Конвенції, за терористичні акти, вчинені її довіреними особами в Україні, включаючи:

(а) збиття рейсу MH17 Малайзійських авіаліній;

(b) обстріли мирних жителів, включаючи у Волновасі, Маріуполі та Краматорську; та

(c) бомбардування мирних жителів, включаючи у Харкові.

136. Україна переконливо звертається до Суду постановити, щоб Російська Федерація виконувала свої зобов'язання згідно з Конвенцією про боротьбу з фінансуванням тероризму, в тому числі, щоб Російська Федерація:

(а) негайно і беззастережно припинила і утримувалася від будь-якої підтримки, в тому числі надання грошей, зброї і навчання незаконним збройним формуванням, які беруть участь в терористичних актах в Україні, в тому числі «ДНР», «ЛНР», «Харківські партизани», і пов'язані з ними групи та окремі особи;

(b) негайно доклала всіх зусиль для вилучення всієї зброї, яка постачалась таким збройним формуванням, з території України;

(c) негайно здійснювала відповідний контроль на її кордоні для попередження подальших дій з фінансування тероризму, включаючи постачання зброї з території РФ на територію України;

(d) негайно припинила рух грошей, зброї та іншого майна з території РФ та тимчасово окупованої АР Крим до незаконних збройних формувань, що здійснюють терористичні акти, включаючи «ДНР», «ЛНР», «Харківські партизани», та пов’язаним з ними групи та особи, включаючи замороження всіх банківських рахунків, що використовуються для підтримки таких груп;

(е)негайно перешкодила всім російським чиновникам фінансувати тероризм в Україні, в тому числі Міністру оборони РФ Сергію Шойгу, заступнику голови Держдуми РФ Володимиру Жириновському, депутатам Держдуми Сергію Миронову і Геннадію Зюганову, а також порушила судове переслідування стосовно цих та інших осіб, відповідальних за фінансування тероризму;
(f) негайно забезпечила повне співробітництво з Україною щодо всіх існуючих та майбутніх запитів про допомогу в розслідуванні та забороні фінансування тероризму стосовно незаконних збройних формувань, які здійснюють терористичні акти в Україні, в тому числі «ДНР», «ЛНР», «Харківські Партизани», і пов'язаних з ними груп та осіб;

(g) повністю відшкодувати втрати, пов’язані зі збиттям рейсу MH17 Малайзійських авіаліній;

(h) повністю відшкодувати втрати, пов’язані з обстрілом мирних жителів у Волновасі;

(i) повністю відшкодувати втрати, пов’язані з обстрілом мирних жителів у Маріуполі;

(j) повністю відшкодувати втрати, пов’язані з обстрілом мирних жителів у Краматорську;

(k) повністю відшкодувати втрати, пов’язані з вибухами, спрямованими проти мирного населення в Харкові; та

(l) повністю відшкодувати втрати, пов’язані з усіма іншими терористичними актами, які Російська Федерація вчинила, яким сприяла або підтримувала їх шляхом фінансування тероризму та не вживаючи заходів для запобігання і розслідування фінансування тероризму».

3. Згідно з Конвенцією про заборону всіх форм расової дискримінації Україна у своєму зверненні висунула такі вимоги:

«137. Україна переконливо звертається до Суду винести рішення і постановити, що Російська Федерація за допомогою своїх державних органів, державних агентів, інших юридичних та фізичних осіб, які здійснюють повноваження держави, включаючи де факто органи, які керують незаконно окупованою Росією АР Крим, та через інших агентів, які діють відповідно до їх інструкцій чи доручень та під контролем, порушила свої зобов'язання згідно з Конвенцією шляхом:

(a) систематичної дискримінації та приниження кримських татар та українських громад у Криму, сприяючи таким чином державній політиці з культурної зачистки тих верств населення, які сприймаються як противники окупаційного режиму;

(b) проведення незаконного референдуму, який відбувся в атмосфері насильства та залякування неросійських етнічних груп, не докладаючи жодних зусиль для пошуку консенсусу та комплексного рішення захисту цих груп, що стало першим кроком до позбавлення цих громад захисту з боку українського законодавства та піддаючи їх режиму російського домінування;
(c) придушення політичних та культурних проявів кримськотатарської ідентичності, в тому числі шляхом переслідування кримськотатарських лідерів і заборони Меджлісу кримськотатарського народу;
(d) заборони кримським татарам збиратися для святкування і відзначення важливих культурних подій;

е) здійснення і толерування кампанії з викрадення і вбивств кримських татар;

(f) переслідування кримськотатарської громади, проводячи безпідставні обшуки і затримання;

(g) здійснення утисків кримськотатарських ЗМІ;

(h) придушення освіти кримськотатарською мовою та роботу освітніх установ кримськотатарської спільноти;

(i) придушення україномовної освіти, на яку розраховують етнічні українці;

(j) запобігання зібранням етнічних українців, які бажають відзначити важливі культурні заходи;

(k) утискання україномовних ЗМІ».

138. Україна переконливо звертається до Суду зобов'язати Російську Федерацію виконати свої зобов'язання згідно з Конвенції, включаючи:
(a) негайно припинити і утримуватися від реалізації політики культурної зачистки та вжити всіх необхідних і належних заходів для гарантування повного і рівного захисту відповідно до законодавства всім групам на окупованому Росією Криму, включно з кримськими татарами та етнічними українцями;

b) негайно відновити права Меджлісу кримськотатарського народу і лідерів кримських татар на окупованому Росією Криму;

c) негайно відновити права кримськотатарського народу на окупованому Росією Криму брати участь в культурних зібраннях, включаючи щорічне поминання річниці його депортації з Криму;

(d) негайно вжити всі необхідні і належні заходи для припинення зникнення і вбивства кримських татар в окупованому Росією Криму, а також повною мірою і належним чином розслідувати зникнення Решата Аметова, Тимура Шаймарданова, Ервіна Ібрагімова і всіх інших жертв;

 (e) негайно вжити всі необхідні і належні заходи для припинення невиправданих і безпідставних обшуків та арештів кримських татар в окупованому Росією півострові Крим;

(f) негайно відновити ліцензії і вжити всі інші необхідні і належні заходи, щоб  дозволити відновити кримськотатарським ЗМІ роботу на окупованому Росією півострові Крим;

(g) негайно припинити втручання у кримськотатарську освіту і вжити всі необхідні і належні заходи для відновлення освіти кримськотатарською мовою на окупованому Росією півострові Крим;

(h) негайно припинити втручання в освіту етнічних українців і вжити всі необхідні і належні заходи для відновлення навчання українською мовою на окупованому Росією півострові Крим;

(i) негайно відновити права етнічних українців брати участь в культурних зібраннях на окупованому Росією півострові Крим;

(j) негайно вжити всі необхідні і належні заходи, щоб дозволити вільне функціонування етнічних україномовних ЗМІ на окупованому Росією півострові Крим; та

(k) провести повне відшкодування всім жертвам політики Російської Федерації та моделі культурної зачистки шляхом дискримінації на окупованому Росією півострові Крим».

4. В своєму зверненні Україна переконливо звертається визначити юрисдикцію Суду відповідно до частини 1 статті 24 Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму та статті 22 Конвенції про заборону всіх форм расової дискримінації.

5. 16 січня 2017 року Україна подала також Запит про запровадження тимчасових заходів, відповідно до статті 41 Статуту МС ООН та статей 73, 74 та 75 Правил МС ООН. 

6. Що стосується Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму Україна, у частині 23 Запиту про запровадження тимчасових заходів Україна просить Суд призначити такі запобіжні заходи:

(a) РФ має утримуватися від будь-яких дій, які можуть погіршити або продовжити спір відповідно до Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму в МС ООН або ускладнити цей спір у контексті винесення рішення.

(b) РФ має здійснювати належний контроль за своїм кордоном, щоб запобігти подальшому фінансуванню тероризму, в тому числі – постачання зброї з території РФ на територію України.

(c) РФ має зупиняти і запобігати всім постачанням з території РФ грошей, зброї, транспортних засобів, обладнання, проведенню тренувань чи поповненню персоналу до груп, які залучені до терористичних актів проти мирного населення в Україні, або до тих, щодо яких РФ відомо, що у майбутньому вони можуть брати участь у терористичних актах проти мирного населення в Україні, включаючи, але не обмежуючись, "ДНР", "ЛНР", "Харківські партизани" і пов'язаних з ними груп та осіб.

(d) РФ має вжити всі залежні від неї заходи, аби забезпечити, щоб будь-які групи, що діють в Україні і раніше отримали з території РФ грошові кошти, зброю, транспортні засоби, обладнання, тренування чи персонал, утримувалися від вчинення терористичних дій проти мирного населення в Україні».

7. Що стосується Конвенції про заборону всіх форм расової дискримінації, у частині 24 свого Запиту Україна просить Суд визначити наступні тимчасові заходи:

(a) РФ має утримуватися від будь-яких дій, які можуть погіршити або продовжити спір щодо порушення цієї Конвенції в Суді або ускладнити цей спір у контексті винесення рішення;

(b) РФ повинна утримуватися від будь-яких проявів расової дискримінації проти осіб, груп або установ на території, яка перебуває під контролем РФ, включаючи Кримський півострів;

(с) РФ повинна припинити та утримуватися від , в тому числі призупинити дію указу про заборону Меджлісу кримськотатарського народу і відмовитися від виконання цього указу та аналогічних заходів на час розгляду цієї справи;

(d) РФ повинна вжити всіх необхідних заходів для зупинення зникнення кримських татар та негайно розслідувати ті зникнення, які вже сталися;

(е) РФ повинна припинити і утримуватися від політичних і культурних утисків українського народу в Криму, включаючи призупинення обмежень на освіту українською мовою та поважаючи етнічну українську мову та право на освіту, доки ця справа перебуває на розгляді».

8. Секретар Суду негайно повідомив Уряду РФ про Звернення, відповідно до частини 2 статті 40 Статуту МС ООН та Запит про запровадження тимчасових заходів відповідно до частини 2 статті 73 Правил Суду. Він також повідомив Генерального Секретаря ООН про подання Україною Звернення та Запиту.

9. До отримання повідомлення, передбаченого частиною 3 статті 40 Статуту МС ООН, шляхом передачі надрукованого двомовного тексту Звернення державам-членам ООН через Генерального Секретаря ООН, Секретар повідомив цим державам про подання Звернення.

10. Листами від 20 січня 2017 року Секретар проінформував обидві Сторони, що член Суду громадянства Російської Федерації, посилаючись на частину 1 статті 24 Статуту МС ООН, повідомив Суд про свій намір не брати участь у вирішенні справи. Відповідно до статті 31 Статуту та частини 1 статті 37 Регламенту Суду, Російська Федерація обрала пана Леоніда Скотнікова в якості судді ad hoc у цій справі.

11. Оскільки Суд не мав у своєму складі судді української національності, Україна використала своє право на обрання судді ad hoc, згідно зі статтею 31 Статуту МС ООН; Україна обрала пана Фаусто Покар. 

12. Листами від 25 січня 2017 року Секретар повідомив Сторони що, відповідно до частини 3 статті 74 Регламенту, Суд визначив 6, 7, 8 і 9 березня 2017 року як дати усних слухань щодо Запиту про запровадження тимчасових заходів.

13. На публічних слуханнях, що проводились з 6 по 9 березня 2017 року, усні зауваження щодо Запиту про запровадження тимчасових заходів були представлені:

	Від імені України:


	Пані Олена Зеркаль (Ms Olena Zerkal)
Пан Гарольд Кох (Mr. Harold Hongju Koh)
Пані Марні Чік (Ms Marney Cheek)
Пан Джонатан Гімблетт (Mr. Jonathan Gimblett)


	Від імені Російської Федерації:


	Пан Роман Колодкін (Mr, Roman Kolodkin)
Пан Ілля Рогачев (Mr. Ilya Rogachev)
Пан Самюель Вордвос (Mr. Samuel Wordsworth)
Пан Андреас Зіммерман (Mr. Andreas Zimmermann)
Пан Григорій Лук’янцев (Mr. Grigoriy Lukijantsev)
Пан Матіас Фортау (Mr. Marthias Forteau)



14. Вкінці другого раунду усних слухань, Україна звернулася до Суду з проханням визначити такі тимчасові заходи: 

Щодо Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму, Україна просить Суд визначити наступні тимчасові заходи:

(a) РФ має утримуватися від будь-яких дій, які можуть погіршити або продовжити спір згідно з Конвенцією про боротьбу з фінансуванням тероризму в МС ООН або ускладнити винесення рішення в рамках цього спору.

(b) РФ має здійснювати належний контроль за своїм кордоном, щоб запобігти подальшим діям з фінансування тероризму, в тому числі – постачання зброї з території РФ на територію України.

(c) РФ має зупиняти і запобігати постачанню з території РФ грошей, зброї, транспортних засобів, обладнання, навчання тренінгів, персоналу для груп, які беруть участь у терористичних актах проти мирного населення в Україні, або тих, про яких РФ відомо, та які у майбутньому можуть брати участь у терористичних актах, включаючи, але не обмежуючись, «ДНР», «ЛНР», «Харківські партизани» і пов'язаними з ними групами та особами.

(d) РФ має вжити всі залежні від неї заходи задля забезпечення того, щоб будь-які групи, що діють в Україні і раніше отримали з території РФ грошові кошти, зброю, транспортні засоби, обладнання та тренінги чи персонал,  утримувалися від виконання терористичних актів проти мирного населення в Україні".

…………………………………………………………………………………………

Згідно з Конвенцією про заборону всіх форм расової дискримінації, Україна просить Суд призначити наступні тимчасові заходи: 

(а) РФ повинна утримуватися від будь-яких дій, які можуть погіршити або продовжити спір щодо порушення цієї Конвенції або ускладнити вирішення цього спору;

(b) РФ повинна утримуватися від будь-яких проявів расової дискримінації проти осіб, групи осіб або установ на території, яка перебуває під контролем РФ, включаючи Кримський півострів;

(с) РФ повинна припинити дії і утримуватися від політичних і культурних утисків кримськотатарського народу в Криму, включаючи призупинення дії указу про заборону Меджлісу кримськотатарського народу і утримуватися від виконання цього указу і будь-яких аналогічних заходів на час розгляду даної справи;

(d) РФ повинна застосувати всі необхідні заходи, щоб зупинити зникнення кримських татар, та негайно розслідувати ті зникнення, які вже відбулися;

(е) РФ повинна припинити і утримуватися від політичних і культурних утисків українського народу в Криму, включаючи призупинення обмежень на освіту українською мовою та поважаючи етнічну українську мову та право на освіту, доки ця справа перебуває на розгляді».

15. Вкінці другого раунду усних слухань Росія зробила наступну заяву:

«Відповідно до статті 60 Правил Суду та з причин пояснених у ході цих слухань, РФ просить Суд відхилити Запит про запровадження тимчасових заходів, поданий Україною».

16. Контекст, щодо якого ця справа надійшла до Суду, є добре відомим. У великих частинах Східної України відбуваються спалахи інтенсивних бойових дій, які, відповідно до доказів представлених Суду, забрали багато життів. Збиття літака MH17 Малайзійських авіаліній 17 липня 2014 року над територією України на шляху між Амстердамом і Куала-Лумпур, призвело до загибелі 298 осіб. Суду гарно відомі масштаби цієї людської трагедії. Проте розгляд справи в Суді - обмежений. У тому що стосується подій на Сході, Україна порушила справу тільки за Конвенцією про боротьбу з фінансуванням тероризму. Що стосується подій в Криму, вимоги України ґрунтуються виключно на Конвенції про заборону усіх форм расової дискримінації і Суд не покликаний, що Україна прямо визнала, розглядати будь-які питання крім тих, що стосуються расової дискримінації. 
І. Попередня юрисдикція

1. Загальні положення

17. Суд може призначити тимчасові заходи тільки якщо положення, на які посилається заявник, відносяться до попередньої юрисдикції, щоб надати  підстави для визнання юрисдикції суду, без необхідності переконуватися, що він має юрисдикцію, відповідно до суті справи про імунітети (наприклад, Імунітети та Кримінальне провадження (Екваторіальна Гвінея проти Франції), частина 31 Наказу про застосування тимчасових заходів від 7 грудня 2016 року.

18. У цій справі Україна намагається довести юрисдикцію суду за частиною 1 статті 24 Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму та за статтею 22 Конвенції про заборону усіх форм расової дискримінації (див. частину 4). Суд повинен в першу чергу визначити, чи положення щодо юрисдикції на перший погляд, які містяться у цих документах надають Суду юрисдикцію розглядати справу по суті, і якщо інші необхідні умови виконані – призначити тимчасові заходи.

19. Україна і РФ є учасниками Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму, яка вступила в силу 10 квітня 2002 року. Вони здали на зберігання ратифікаційні грамоти 6 грудня 2002 року та 27 листопада 2002 року, відповідно. Жодна з них не зробила застережень до цього документа.

Крім того, Україна і РФ є учасниками Конвенції про ліквідацію усіх форм расової дискримінації, що вступила в силу 4 січня 1969 року. Україна здала на зберігання ратифікаційну грамоту 7 березня 1969 із застереженням до статті 22 Конвенції; 20 квітня 1989 року депозитарій отримав повідомлення про відкликання даного застереження. Росія є учасником цієї Конвенції як держава-правонаступник СРСР та здала на зберігання ратифікаційну грамоту 4 лютого 1969 року із застереженням до Статті 22 Конвенції; 8 березня 1989 року депозитарій отримав повідомлення, про відкликання цього застереження.

20. Відповідно до ч. 1 ст.24 Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму передбачає, що: 

Будь-який  спір  між  двома чи більше державами-учасницями щодо тлумачення або застосування цієї Конвенції, який не може бути врегульований  шляхом переговорів протягом розумного періоду часу, передається на прохання однієї з них до арбітражу.  Якщо  протягом шести  місяців з дня звернення з проханням про арбітраж сторони не зможуть домовитися про його організацію,  будь-яка  з  цих  сторін може  передати  спір  до МС ООН, звернувшись із зверненням відповідно до Статуту Суду.
21. Відповідно до ст.22 Конвенції про ліквідацію усіх форм расової дискримінації: 

Будь-який спір  між  двома  або  кількома  державами-учасницями стосовно  тлумачення  чи  застосування  цієї  Конвенції,  який  не розв'язано   шляхом   переговорів або процедур, спеціально передбачених у цій Конвенції,  передається на вимогу будь-якої із сторін у цьому спорі на розгляд МС ООН для вирішення, якщо сторони спору не домовилися про інший спосіб його урегулювання. 
2.Існування спору стосовно тлумачення та застосування Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму та Міжнародної конвенції про ліквідацію усіх форм  расової дискримінації

22. Обидві ч.1 ст. 24 Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму та ст.22 Конвенції про ліквідацію усіх форм  расової дискримінації у якості умови, за якої Суд матиме юрисдикцію, встановлюють наявність спору щодо тлумачення чи застосування відповідної Конвенції. Спір між державами має місце, коли «вони мають очевидно протилежні позиції стосовно застосування чи незастосування певних міжнародних зобов’язань» (див. Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2016, p. 26, para. 50, citing Interpretation of Peace treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 74). Претензії однієї зі сторін повинні прямо заперечуватись іншою стороною (South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1962, p. 328) Для визначення, навіть на перший погляд, чи існує спір, Суд не може обмежитись «зауваженням про те, що одна зі сторін стверджує, що Конвенція застосовується, в той час як інша сторона це заперечує» (Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), Provisional Measures, Order of 7 December 2016, para. 47). Оскільки Україна висуває в якості підстави для юрисдикції Суду положення двох міжнародних конвенцій, Суд повинен встановити, чи  «вимоги заявника на перший погляд підпадають під дію положень цих документів, та чи підпадає спір по суті під юрисдикцію Суду». (ibid.).
23. На цій стадії розгляду, Суд повинен розглянути (1) чи є спір між сторонами з питань права чи факту; та (2) чи стосується суперечка «тлумачення та застосування» відповідної конвенції, як встановлено в ч.1 ст. 24 Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму та в ст. 22 Конвенції про заборону усіх форм расової дискримінації.   

 (а) Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму

24.Україна стверджує, що «суперечка явно виникла щодо тлумачення і застосування Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму». Україна заявляє, що в дипломатичній ноті від 28 липня 2014 року, вона «повідомила, що вважає, що Російська Федерація, порушує Міжнародну конвенцію про боротьбу з фінансуванням тероризму» і що вона в подальшому неодноразово, інформувала Російську Федерацію про характер своїх вимог. Як стверджує Україна, «і в заявах, і в діях, Росія чітко продемонструвала, що не згодна з вимогами України».

25. Україна стверджує, що у східній частині своєї території, починаючи з весни 2014 року, Росія систематично постачає «незаконним збройним формуванням», таким як «ДНР», «ЛНР» та «Харківські Партизани», і пов'язаним з ними групам та особам, важке озброєння, грошові кошти, персонал, тренування та надає іншу підтримку. Ця допомога, як стверджує Україна, використовувалась не лише для підтримки боротьби проти української влади, а й для проведення терористичних атак проти мирного населення, відповідно до ч.1 (а) та (б) ст. 2, Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму, таких як обстріл мирного населення у Волновасі, Краматорську та Маріуполі, бомбардування мирного мітингу на підтримку національної єдності в Харкові та збиття рейсу MH17 Малайзійських авіаліній., Україна стверджує, що визначення коштів, що міститься в Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму є «надзвичайно широким» і включає в себе, зокрема, таку зброю, яка, як вона стверджує, була надана Російською Федерацією. Україна додає, що Російська Федерація знала, що «незаконні збройні формування», підтримувані нею вчиняли терористичні акти. Вона також стверджує, що зобов'язання за ст. 18 (див. ч. 72 нижче) співпрацювати в запобіганні фінансування тероризму «є широким» і включає в себе зобов'язання вживати всіх можливих заходів для недопущення надання або збору коштів для тероризму особами, так само, як і зобов’язання держави не фінансувати тероризм. Україна стверджує, що Російська Федерація не співпрацювала в запобігання фінансування терористичних актів, і «незаконно здійснювала пряме фінансування тероризму», порушуючи ст. 18 Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму.
*

26. РФ заперечує існування будь-якого спору між сторонами щодо тлумачення та застосування Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму. Незважаючи на те, що вона погоджується, що у ході конфлікту, який почався навесні 2014 року, було повідомлено про випадки невибіркових обстрілів та інших порушень міжнародного гуманітарного права з обох сторін. На думку Росії, ці випадки не можуть підпадати під визначення терористичних актів відповідно до ч. 1 ст.2 Конвенції (див. ч. 73 нижче). РФ стверджує, що жадно міжнародна організація чи орган, що займається поточною ситуацією на Сході України, не кваліфікувала воєнні дії, що там відбуваються як тероризм. Вона також стверджує, що Україна не надала ніякого документу будь-якої міжнародної організації чи іншої держави, ніж самої України, де б діяння «ДНР» та «ЛНР» кваліфікувалися як тероризм терористичні акти.

Росія додає, що більшість жертв серед мирного населення знаходяться на територіях, що є під контролем «ДНР» та «ЛНР», і що багато джерел повідомляють, що Збройні Сили України (ЗСУ) є відповідальними за численні акти невибіркових артилерійських обстрілів, починаючи з обстрілу житлових районів Слов'янська у травні 2014 року, де при обстрілі ЗСУ  було вбито та поранено багато мирних осіб, в той час як житлові будівлі, лікарні та об’єкти інфраструктури були зруйновані або пошкоджені. Відносно збиття  MH17, Росія стверджує, що докази не доводять, що будь-яка допомога була надана з умислом чи знанням того, що вона буде використана для терористичних актів проти мирного населення.

27. Росія стверджує, що, в будь-якому випадку, Конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму зобов'язує держави співпрацювати з метою запобігання та покарання фінансування тероризму з боку приватних суб'єктів але що документ не охоплює питання відповідальності держав за фінансування тероризму. Вона стверджує, що текст Конвенції, її історія розробки, а також подальша практика, підтвердили, що Конвенція була призначена тільки для вирішення державних зобов'язань щодо приватних діячів, а не регулюванню питання відповідальності держави за свої власні дії. Звідси випливає, що, на думку РФ, випадки фінансування тероризму державами, у розумінні Конвенції, не підпадають під юрисдикцію ст. 24 Конвенції.

28. Більш конкретно, Росія стверджує, що обов'язок щодо запобігання, як це передбачено в ст. 18 Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму, істотно обмежений в різних аспектах. По-перше, держави мають лише обов’язок співпрацювати в запобіганні конкретних актів фінансування тероризму, що криміналізовані відповідно до Конвенції. Ст. 18 Конвенції сама по собі не містить зобов'язання запобігати таким діям. По-друге, зобов’язання зводиться лише до співробітництва у запобіганні лише «підготовці в межах відповідних територій» держав-учасниць. По-третє, держава-учасниця Конвенції може нести відповідальність тільки за порушення ст.18, і тільки якщо акти, заборонені Конвенцією, фактично були здійснені.

29. На думку Суду, як випливає з протоколу судового розгляду, сторони не сходяться в позиціях щодо того, чи події, які відбулися на Сході України, починаючи з весни 2014 року, привели до вирішення проблем, пов'язаних з їх правами та обов'язками за Конвенцією про боротьбу з фінансуванням тероризму. Суд зазначає, що Україна стверджує, що Росія нехтує своїми зобов'язаннями за ст.ст. 8, 9, 10, 11, 12 і 18. Зокрема, Україна вважає, РФ  не вжила належних заходів для запобігання фінансуванню тероризму в Україні державними посадовцями та приватними особами на території Російської Федерації, і що РФ неодноразово відмовлялася розслідувати, судити та видавати «злочинців які знаходились на її території, про яких їй повідомляла Україна». РФ прямо заперечує вчинення будь-яких вищезазначених порушень.

30. Суд повинен встановити, чи підпадають претензії України на перший погляд під положення Конвенції (див. ч. 22 вище). Суд вважає, що принаймні деякі з тверджень, зроблених Україною (див. ч. 29 вище), підпадають під сферу дії Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму (ratione materiae).

31. На думку Суду, вищезгаданих елементів на даному етапі достатньо для того, щоб на перший погляд довести існування спору щодо тлумачення і застосування Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму. В ході слухань, було порушено питання про визначення «коштів» за п.1 статті 1, Конвенції (див. ч. 73 нижче). Також було порушено питання, чи відноситься діяльність з фінансування тероризму державою до сфери дії Конвенції. Для цілей визначення існування спору, Суд не має необхідності розглядати ці питання.

 (b)Міжнародна конвенція про заборону усіх форм расової дискримінації

32. Україна стверджує, що існує спір між сторонами щодо тлумачення та застосування Конвенції про заборону усіх форм расової дискримінації. Зокрема вона заявляє, що Російська Федерація порушуючи положення Конвенції, здійснює дискримінацію відносно Кримських татар та етнічних українців у Криму.

33.Україна стверджує, що після спланованої анексії Кримського півострова у березні 2014 року Російська Федерація використала свій контроль над цією територією, щоб нав'язати політику етнічного домінування та «проводить політику культурного стирання неросійських спільнот шляхом систематичної і тривалої дискримінації».

34. Стосовно кримськотатарської спільноти, Україна стверджує, що РФ, зокрема, утискала її політичних лідерів та інституції та запобігала Меджлісу, центральному самоврядному інституту кримськотатарського життя, проведенню важливих культурних зібрань, створила режим зникнень та вбивств, проводила кампанію незаконних обшуків та затримань, переслідувань ЗМІ та утисків освітніх прав». Україна заявляє, що «зовсім нещодавно 11 кримських татар, що протестували проти незаконних обшуків були незаконно затримані». Щодо етнічних українців у Криму, Україна заявляє, що РФ обмежила їх освітні права та можливості для збереження мови та культури і наклала дискримінаційні обмеження на українські ЗМІ на півострові».

*

35. РФ стверджує, що не існує ніякої суперечки між сторонами щодо тлумачення або застосування Конвенції про заборону усіх форм расової дискримінації. Вона стверджує, що Україна не змогла продемонструвати, що, на перший погляд, подані факти являють собою порушення положень Конвенції. Вона стверджує, зокрема, що заявник не довів, що обшуки, превентивні заходи або кримінальні справи, початі кримською владою щодо деяких людей кримськотатарського або українського походження застосовувалися дискримінаційним чином на основі расового чи етнічного походження конкретної особи. На її думку, Україна також не довела, що російська влада здійснювала систематичну практику насильницьких зникнень і вбивств на ґрунті расових або етнічних міркуваннями.

36. РФ далі заперечує ствердження України, що освітні права кримськотатарської і української громад були обмежені. Вона стверджує, наприклад, що Кримський Федеральний Університет визнає українську і татарську мови в якості мов навчання, і що є десяток шкіл, які пропонують освіту українською мовою. РФ також не згодна з твердженням України про те, що Відповідач намагається змусити замовкнути кримськотатарські і українські ЗМІ в Криму. Вона стверджує, що сьогодні в Криму зареєстровані понад 80 радіостанцій, телеканалів і газет українською і кримськотатарською мовами, і що лише деякі засоби масової інформації, які використовують ці дві мови не були зареєстровані на тій підставі, що їх заявка була неповною. РФ також заперечує, що вона придушує політичних лідерів та інституції кримськотатарської і української громад. Що стосується Меджлісу, Росія стверджує, що він був помилково охарактеризовано Україною як «центральний самоврядний інститут кримськотатарського життя»: це не єдиний представницький орган кримських татар. Вона додає, що в будь-якому випадку, рішення про заборону Меджлісу було прийнято з міркувань безпеки і з причин громадського порядку і не мають ніякого відношення до етнічної приналежності її членів.

* *

37. Суд вважає, що, як свідчать документи, передані на розгляд Суду, сторони розходяться в питанні про те, що події, які відбулися в Криму, починаючи з кінця лютого 2014 року, привели до проблем, пов'язаних з їх правами та обов'язками, передбаченими Конвенцією про заборону всіх форм расової дискримінації. Суд зазначає, що Україна стверджує, що РФ порушила свої зобов'язання за цією Конвенцією, систематично дискримінуючи і жорстоко поводячись з кримськими татарами і етнічними українцями в Криму, утискаючи політичне і культурне вираження кримськотатарської ідентичності, забороняючи Меджліс, запобігаючи відзначенню і святкуванню важливих культурних подій у житті кримських татар і етнічних українців, а також шляхом придушення кримськотатарської мови і українських мови. РФ позитивно заперечує, що вона здійснила будь-які з порушень, викладених вище.

38. Дії, на які посилається Україна, зокрема, заборона Меджлісу і обмеження культурних та освітніх прав кримських татар і етнічних українців потрапляють в сферу предмету регулювання Конвенції про заборону всіх форм расової дискримінації.

39. На думку Суду, вищезгадані елементи достатні на даному етапі, щоб встановити на перший погляд існування спору між сторонами щодо тлумачення і застосування Конвенції про заборону всіх форм расової дискримінації.

3. Процесуальні передумови

40. Конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму і Конвенція про заборону всіх форм расової дискримінації містять процедурні передумови, які повинні бути виконані до звернення до Суду.

41. Відповідно до ч.1 ст. 24 Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму (див. ч. 20 вище), спір, що «не може бути врегульований шляхом переговорів протягом розумного періоду часу» повинен бути переданий до арбітражу на прохання однієї зі сторін. Спір може бути передано до суду тільки якщо сторони не зможуть домовитися про організацію арбітражу протягом шести місяців з дати отримання запиту.

42. Відповідно до ст. 22 Конвенції про заборону всіх форм расової дискримінації (див. ч. 21 вище) спір, який передається на розгляд Суду, повинен бути таким, який «не врегульовано шляхом переговорів або процедур, спеціально передбачених у цій Конвенції». Крім того, в ст. 22 говориться про те, що спір може бути переданий до суду на вимогу однієї із сторін тільки якщо сторони не домовилися про інший спосіб урегулювання. Суд зазначає, що жодна зі сторін не визнає, що остання умова була виконана.

43. Що стосується переговорів, до яких обидві компромісні пропозиції відсилають, Суд зазначає, що переговори відрізняються від простих протестів або спорів, і вимагають дійсної спроби однієї зі сторін брати участь в дискусії з іншою стороною з метою вирішення спору. У випадках, якщо сторони намагалися або розпочали переговори, передумова проведення переговорів виконується лише у тому випадку, коли спроба вести переговори не увінчалися успіхом або коли переговори провалилися, стали марними або зайшли в глухий кут. Для задоволення передумови проведення переговорів, що містяться в компромісній пропозиції договору, «предмет переговорів повинен відноситись до предмету спору, який, в свою чергу, повинен стосуватися істотних зобов'язань, що міститься в відповідному договорі» (див. Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011 (I), pp. 132-133, paras. 157-161).

44. На цій стадії розгляду, Суд повинен спочатку оцінити, чи допустимо, що Україна дійсно намагалася вступити в переговорах з РФ з метою вирішення їх спору щодо дотримання останньою її основних зобов'язань за Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму і Конвенції про заборону всіх форм расової дискримінації, і чи вела Україна ці переговори наскільки вичерпно, наскільки це можливо.

45. Що стосується спору по Конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму, якщо Суд приходить до висновку, що переговори мали місце, але не вдалися, він також повинен вивчити, чи намагалася Україна до звернення до Суду врегулювати цю суперечку шляхом арбітражу, яка це передбачено у ч.1 ст. 24 Конвенції. 

46. Що стосується Конвенції про заборону всіх форм расової дискримінації, поряд з попередньою умовою переговорів, ст.22 містить іншу передумову, а саме використання «процедур, спеціально передбачених в Конвенції». У зв'язку з цим, Суд повинен буде визначити, для цілей свого рішення у зв’язку з Запитом про запровадження тимчасових заходів, чи необхідно розглянути питання про взаємозв'язок між двома передумовами і дотриманням Україною другої передумови.

 (а) Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму (МКБФТ)
47. Що стосується процедурних умов, викладених у ч.1 ст. 24 МКБФТ, Україна стверджує, що протягом двох років вона докладала «зусилля з ведення переговорів по вирішення спору» з РФ, в тому числі здійснила обмін більше 40 дипломатичними нотами та взяла участь в чотирьох раундах двосторонніх переговорів. Як заявляє Україна, Росія «в багатьох випадках не відповідала на кореспонденцію України, відмовилася брати участь в обговоренні суті спору, і не веде переговори в конструктивному ключі», стверджуючи, що претензії України не підпадають під дію МКБФТ. Україна стверджує, що таким чином їй стало зрозуміло, що спір не може бути врегульований шляхом переговорів протягом розумного періоду часу, і що подальші переговори будуть безрезультатними. Отже, у дипломатичній ноті від 19 квітня 2016 року Україна запропонувала РФ передати спір до арбітражу відповідно до ч. 1 ст. 24 МКБФТ.

48. Україна пояснює, що пройшло більше, ніж за два місяці до того, як РФ погодилася обговорити арбітраж. Україна стверджує, що в серпні 2016 року вона поінформувала РФ про те, як має бути організований такий арбітраж. І тільки в жовтні 2016 року РФ заявила «чітко про свій намір брати участь в арбітражу, якщо сторони досягнуть згоди щодо його організації» і частково представила зустрічну пропозицію. Україна стверджує, що вона продовжувала зустрічатися з РФ і брати участь в дипломатичних обмінах, намагаючись досягти домовленості щодо організації арбітражу. Однак, за словами України,  домовленості не можна було досягти. Україна стверджує, що основні причини, відповідно до яких сторони не змогли домовитися про арбітраж, є кількамісячна затримка з боку РФ та розбіжності думок з різних важливих питань. Оскільки пройшло більше шести місяців з моменту запиту України на арбітраж, а сторони так і не досягли згоди про організацію арбітражу, Україна стверджує, що процесуальні передумови ч. 1 ст. МКБФТ були виконані, коли вона звернулася до суду.

49. РФ, зі свого боку, заявила, що Україна не виконала свій обов’язок проводити переговори, як це передбачено ст. 24 МКБФТ. Вона стверджує, зокрема, що Україна не вела переговори добросовісно по відношенню до свого звинувачення, що РФ нібито порушила свої зобов’язання за Конвенцією, і не зробила справжньої спроби утворити арбітражний трибунал.

50. По відношенню до свого першого аргументу, РФ пояснила, що шляхом обміну дипломатичними нотами Україна постійно наполягала на своїй позиції, не показуючи жодного наміру провести будь-яку субстантивну дискусію з РФ по відповідних питаннях. Зокрема, вона стверджує, що Україна постійно висувала звинувачення, які виходили за межі предмету МКБФТ. РФ заявила, що майже усі дипломатичні ноти України, які повинні були стосуватися питань, пов’язаних з Конвенцією, були тісно пов’язані з звинуваченнями РФ пов’язаними із забороною застосування сили. РФ заявляє, що кілька разів просила Україну надати доказовий матеріал та переконливу інформацію і дані для того, щоб перевірити вимоги України. РФ заявила, що якби ці елементи обґрунтовували вимоги України, вона б вжила належних заходів, передбачених МКБФТ. Однак, Україна не виконувала подібні запити, таким чином зводячи до мінімуму подальші раунди переговорів, які були узгоджені.

51. По відношенню до свого другого аргументу, РФ заявила, зокрема, що Україна жодного разу не подавала конкретні пропозиції щодо арбітражної угоди. Згідно з РФ, звернення до ad hoc палати цього Суду, як пропонувала Україна, не могло бути кваліфіковано як арбітраж у значенні ст. 24 МКБФТ. З точки зору Відповідача, саме РФ надала повний текст проектів арбітражної угоди та правил процедури з метою вирішення вимог, порушених Україною. РФ додала, що вона ніколи отримувала жодних конкретних коментарів від України щодо проекту своєї арбітражної угоди.

* *

52. Суд відмічає, що виходячи із порушеного в процесі, питання, пов’язані зі застосуванням МКБФТ по відношенню до ситуації на  Сході України, були обговорені сторонами під час контактів та переговорів. Зокрема, у своїй ноті від 28 липня 2014 року, адресованій Російській Федерації, Україна заявляє, що РФ порушує свої зобов’язання за МКБФТ. У ноті від 15 жовтня 2015 року Російська Федерація заперечує звинувачення України. У подальшому обміні дипломатичними нотами Україна звертала увагу на конкретні порушення Російською Федерацією своїх зобов’язань за МКБФТ. Протягом чотирьох років сторони провели 4 раунди фактичних переговорів під час яких обговорювалися питання МКБФТ.

Ці факти демонструють, що до подачі Заяви Україна та РФ вступили в переговори щодо виконання останньою своїх зобов’язання за МКБФТ. З поданих на розгляд фактів вбачається, що ці питання не могли бути розв’язані шляхом переговорів.

53. Щодо передумови, яка стосується передачі спору на розгляд арбітражу, Суд відмічає, що нотою від 19 квітня 2016 року Україна подала РФ запит на арбітраж. РФ відповіла шляхом направлення ноти від 23 червня 2016 року, у якій запропонувала обговорити «питання щодо утворення» арбітражу під час зустрічі, яку вона запропонувала провести ще через місяць. У своїй ноті від 31 серпня 2016 року Україна запропонувала РФ звернутися до механізму ad hoc палати Суду. У своїй ноті відповіді Україні від 3 жовтня 2016 року РФ заперечила цю пропозицію і запропонувала власний проект арбітражної угоди і правил арбітражу. На зустрічі 18 жовтня 2016 року сторони обговорили організацію арбітражу, однак згода не була досягнута. Подальший обмін думками між сторонами не вирішив цю ситуацію. Вбачається, що в межах шестимісячного періоду часу від моменту подачі запиту на арбітраж сторони не змогли досягти згоди по організації арбітражу.

54. Вищезгадані елементи є достатніми на цій стадії для того щоб встановити, на перший погляд, що процедурні передумови, викладені у статті 24, абзац 1, МКБФТ для звернення до Суду були виконані.
(b) Міжнародна Конвенція про Ліквідацію Усіх Форм Расової Дискримінації (КЛРД)
55. Що стосується процедурних передумов, викладених у статті 22 КЛРД, Україна заявляє, що «вжила значних заходів для вирішення спору, включаючи направлення понад 20 дипломатичних нот і проведення трьох раундів двосторонніх переговорів». Україна посилається, зокрема, на дипломатичну ноту від 23 вересня 2014 року у якій вона «звертає увагу РФ на серйозні порушення КЛРД». Однак, Україна заявляє, що РФ у значній мірі не спромоглася надати відповіді на письмові запити України, відмовилася обговорювати суть спору і не демонструвала конструктивного підходу до проведення переговорів. РФ не вступила в детальне обговорення претензій, висунутих Україною, і уникала дискусій по суті питань. Відповідно до заяви України, протягом трьох років двосторонніх переговорів, що проводились у Мінську з метою розв’язання спору «РФ жодного разу не надала пряму і конкретну відповідь щодо порушених питань». Україна заявила, що відмовляючись від будь-якої предметної дискусії щодо питань дискримінації в Криму, РФ у той же час продовжувала і інтенсифікувала свою систематичну дискримінацію проти кримських татар та етнічних українців в Криму. Таким чином стало очевидно, що «продовження переговорів буде безрезультатним і зашкодить людям, які проживають під дискримінаційним окупаційним режимом». Відповідно до заяв України, процедурні вимоги статті 22 КЛРД були виконані.

56. Україна далі заявляє, що РФ не права заявляючи, що Україна повинна була використати обидва механізми – переговори і Комітет по ліквідації расової дискримінації, утворений на підставі КЛРД (далі – Комітет). В будь-якому разі, чи обидві передумови статті 22 КЛРД є кумулятивними, чи ні, це питання, на думку України, не повинне вирішуватись на даній стадії судового розгляду, який вимагає встановлення лише первинної юрисдикції.

*

57. РФ, зі свого боку, стверджує, що жодна з процедурних умов, викладених у статті 22 КЛРД не була виконана Україною. По-перше, РФ стверджує, що не існує ніяких доказів «реальної спроби вести переговори». Хоча Відповідач визнає, що за два з половиною роки, контакти мали місце між сторонами у вигляді дипломатичних нот і трьох раундів переговорів, РФ також стверджує, що Україна просто створювала історію озвучення певної кількості звинувачень, які постійно поновлювалися з кожною новою дипломатичною нотою, що робить неможливим встановлення позиції двох сторін щодо спірних питань. По-друге, РФ відзначає, що Україна не передала своїх претензій до Комітету, а статтями 11-13 КЛРД встановлюється конкретний порядок подання міждержавного спору до цього Комітету. РФ додає, що в своїх дипломатичних нотах, зокрема від 27 листопада 2014 року, РФ прямо про нагадує, що ця процедура повинна бути виконана. РФ нагадує, що Комітет може ініціювати процедуру негайних дій, коли ситуація вимагає «негайного уваги, щоб запобігти або обмежити масштаби або число серйозних порушень Конвенції».

58. Росія Федерація вважає, що дві передумови в статті 22 КЛРД, а саме – вдатися до переговорів і процедур, спеціально передбачених в Конвенції – є кумулятивними. РФ зазначає, що Суд визнав у своїй практиці, що, в той час коли КЛРД розроблялася, ідея обов'язкового звернення для вирішення спорів в Суді не сприймалася рядом держав, що пояснює, чому були встановлені додаткові обмеження, що передують судовому врегулюванню, у вигляді попередніх переговорів і інших процедур врегулювання без часових обмежень – спрямовані на більш широке прийняття КЛРД державами.

* *

59. Суд нагадує, що він раніше прийшов до висновку, що встановлені положеннями статті 22 КЛРДА передумови повинні бути виконані до звернення до Суду (див Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011 (I), p. 128, para. 141). Він зазначає, що як свідчить заявлена сторонами інформація, питання, пов'язані із застосуванням КЛРД у зв'язку з ситуацією в Криму, були порушені в ході двосторонніх контактів і переговорів між сторонами, які обмінялися численними дипломатичними нотами і провели три раунди двосторонніх переговорів з цього питання. Ці факти свідчать про те, що до подачі Заяви, Україна і Росія Федерація вступили в переговори щодо питання про дотримання останньою її зобов'язань по ліквідації расової дискримінації. Як видно із матеріалів справи, ці питання не були вирішені шляхом переговорів на момент подачі Заяви.

60. Стаття 22 КЛРД також згадує про «процедури, спеціально передбачені» Конвенцією. Відповідно до статті 11 Конвенції, «якщо держава-учасниця вважає, що інша держава-учасниця не виконує положень цієї Конвенції», то це питання може бути доведений до відома Комітету. Жодна зі сторін не стверджує, що спірні питання були доведені до відома Комітету. Хоча обидві сторони згодні, що переговори і звернення до спеціальних процедур, зазначених у статті 22 КЛРД, є обов’язковими передумовами, які повинні бути виконані до звернення до Суду, вони не погоджуються чи ці умови є альтернативними, чи кумулятивними. Суд вважає, що немає необхідності робити висновок з цього питання на даному етапі розгляду. Отже, той факт, що Україна не винесла спір на розгляд Комітету не перешкоджає Суду зробити висновок, що у нього є юрисдикція на перший погляд.

61. Суд вважає, з урахуванням усього вищевикладеного, що процедурні передумови відповідно до статті 22 КЛРД для звернення до Суду є, на перший погляд, виконаними.

4. Висновок щодо первинної юрисдикції 

62. Зважаючи на вищенаведене, Суд вважає, що, на перший погляд, він має юрисдикцію відповідно до статті 24, пункту 1, МКБФТ і статті 22 КЛРД для вирішення справи в тій мірі, що суперечка між сторонами відноситься до «тлумачення або застосування» відповідної Конвенції.
II. Права, захист яких потребується, і заходи, які запитуються

1. Загальна передмова
63. Право Суду запровадити тимчасові заходи відповідно до статті 41 Статуту має на меті захист відповідних прав, порушення яких заявлено сторонами у справі, до її вирішення по суті. Звідси випливає, що суд повинен захистити шляхом запровадження заходів права, які в подальшому за рішенням суду можуть бути присуджені одній із сторін. Таким чином, Суд може здійснювати це повноваження тільки тоді, коли він переконається, що порушення прав, які заявляє сторона, яка запитує такі заходи, є, по крайній мірі, правдоподібними (див, наприклад, Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), Provisional Measures, Order of 7 December 2016, para. 71).

64. На цій стадії розгляду, Суд, однак, не має остаточно визначити, чи існують права, які Україна хоче захистити; потрібно тільки вирішити, чи відносяться до суті спору права, порушення яких заявлені Україною, і щодо яких вона шукає захисту, і чи є вони правомірними (див, наприклад, там же, para. 71). Крім того, повинен існувати зв'язок між правами, захист яких потребується, та тимчасовими заходами, які запитуються (там же, para. 71).

2. Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму

65. У своїй Заяві Україна заявляє про порушення прав відповідно до статей 8, 9, 10, 11, 12 і 18 МКБФТ. Однак, для цілей Запиту про застосування тимчасових заходів, з метою визначення прав, які Україна прагне захистити до прийняття рішення по суті, Україна спирається виключно на статтю 18 МКБФТ.

66. Україна заявляє, що відповідно до статті 18 МКБФТ, вона має право на співробітництво з боку Російської Федерації в запобіганні фінансування тероризму, тобто надання або збору коштів з наміром, що вони повинні бути використані, або знаючи те, що вони будуть використовуватися для того, щоб здійснювати терористичні акти, визначені в статті 2, пункти 1 (a) та 1 (b) Конвенції. Як приклади таких актів, скоєних на його території, Україна посилається, зокрема, на (а) вибух під час мирної демонстрації в Харкові; (b) обстріли Маріуполя; (с) обстріли Волновахи і Краматорська; і (d) збиття літака Малайзійських Авіаліній MH17, всі з яких, на думку заявника, правомірно включали елемент «наміру завдати смерть або серйозного каліцтва цивільним особам» і мали ймовірну мету «залякати населення».

67. Україна стверджує, що стан збройного конфлікту не виключає застосування МКБФТ. Відповідно до позиції України, міжнародне гуманітарне право не є єдиним застосовним правом в ситуаціях збройного конфлікту. МКБФТ також застосовується в ситуаціях, коли особи, які піддаються нападу не беруть активну участь у збройних конфліктах. Цивільні особи, які проживають далеко від зон конфліктів, які не приймають активну участь у військових діях, можуть стати жертвами терористичних актів, що фінансуються за рахунок зовнішніх постачальників військової техніки. Україна стверджує, що зобов'язання по МКБФТ відрізняється від тих, які врегульовуються міжнародним гуманітарним правом, тому що Конвенція стосується фінансування тероризму – «темою, на яку не поширюються право збройного конфлікту».

68. Україна вважає, що, з огляду на свідчення, передані до суду, «це набагато більше, ніж просто «правдоподібно»», що Росія Федерація брала участь і продовжує брати участь в діяннях, заборонених МКБФТ. Україна заявляє, що різні «високо надійні міжнародні організації» виявили, що Росія Федерація «фінансувала своїх маріонеток в Україні протягом багатьох років». У зв'язку з цим, Україна посилається, зокрема, на доповіді Спеціальної Спостережної Місії Організації з безпеки і співпраці в Європі (ОБСЄ), які детально описують низку військових конвоїв, танків, бронетранспортерів і важкої артилерії, що рухаються з російського територія через український кордон.

*

69. Російська Федерація стверджує, що порушення конкретних прав, заявлених Україною в рамках МКБФТ, не є правдоподібними. Зокрема, посилаючись на порушення права на співробітництво відповідно до статті 18 Конвенції, яке є «єдиним правом, яке Україна стверджує, що стосується Запиту», РФ пояснює, що це право пов'язане з наявністю фінансування терористичних актів як зазначено в статті 2. Однак, на думку Російської Федерації, нічого не свідчить про правдоподібність вчинення на території України актів тероризму, як їх визначає Конвенція. Відповідач стверджує, що жертви серед цивільного населення, на які посилається України в своєму Запиті, були спричинені невибірковим обстрілом районів, контрольованих обома сторонами, а не актами тероризму за змістом статті 2 МКБФТ. У зв'язку з цим, РФ додає, що власні дані України показують, що Заявник в рівній мірі бере участь в цих актах.

70. Російська Федерація стверджує, що Україна некоректно охарактеризувала природу справи і помилково застосовує до цієї ситуації МКБФТ. Відповідно до позиції Російської Федерації, наявні факти підпадають безпосередньо в рамки правового регулювання міжнародного гуманітарного права. Відповідач вказує, що доповіді про права людини, підготовлені організаціями, такими, як Управління Верховного комісара Організації Об'єднаних Націй з прав людини (УВКПЛ), ОБСЄ та Міжнародним комітетом Червоного Хреста (МКЧХ) посилаються на необхідність «поважати міжнародне гуманітарне право» і на «порушення таких принципів [міжнародного гуманітарного права] як вибірковість, співмірність та обережність», але ніколи не характеризували такі акти, як акти тероризму. Російська Федерація заявляє, що випадки нападів на житлові райони не є такими, які регулюються МКБФТ, і що, навпаки, міжнародне гуманітарне право очевидно є застосовним правом.

71. Відповідно до позиції Російської Федерації, по-перше, вона не могла порушити свої зобов'язання відповідно до статті 18 МКБФТ, так як не було продемонстровано, що збройні групи в східній Україні брали участь в актах тероризму. По-друге, Росія Федерація нагадує про свою позицію, що МКБФТ зобов'язує держави співпрацювати в покаранні і запобіганні фінансування з боку приватних суб'єктів терористичної діяльності. У будь-якому випадку, РФ стверджує, що не існує ніякого правдоподібного твердження, що РФ фінансувала тероризм за змістом статті 2, пункту 1, МКБФТ. РФ нагадує, що стаття 2 стосується тільки коштів, що поставляються з відома або наміром, що вони повинні бути використані для терористичних актів, і що ніяких доказів не було представлено, що Росія Федерація цілеспрямовано виділила кошти для здійснення терористичних актів.

* *

72. Суд зазначає, що МКБФТ накладає ряд зобов'язань на держав-учасників щодо попередження і припинення фінансування тероризму. Однак, з метою Запиту про запровадження тимчасових заходів, Україна звертається за захистом свого права і відповідного зобов'язання Російської Федерації виключно відповідно до статті 18 Конвенції, яка передбачає:

«1. Держави-учасниці співпрацюють у запобіганні злочинам, зазначеним у статті 2, шляхом вжиття всіх практично можливих заходів, зокрема шляхом зміни, за необхідності, їхнього внутрішнього законодавства для запобігання та протидії підготовці в межах їхніх відповідних територій до вчинення цих злочинів на їхній території або за її межами, в тому числі:

     a) заходів, які забороняють на їхніх територіях незаконну діяльність осіб або організацій, які навмисно заохочують, підбурюють, організують, або вчиняють злочини, зазначені у статті 2;

     b) заходів, зобов'язуючих фінансові установи та інші організації, що беруть участь у здійсненні фінансових операцій, вживати найефективніших з наявних у них в розпорядженні заходів для ідентифікації їх постійних чи випадкових клієнтів, а також клієнтів, на користь яких відкриті рахунки, та звертати особливу увагу на незвичайні чи підозрілі операції і повідомляти про операції, які можливо пов'язані із злочинною діяльністю. З цією метою держави-учасниці вивчають можливість:

     i) прийняття правил, які забороняють відкриття рахунків, власники або бенефіціари яких не ідентифіковані або не можуть бути ідентифіковані, та заходів для забезпечення такими установами перевірки особи дійсних учасників таких операцій;

     ii) відносно ідентифікації юридичних осіб - пред'явлення до фінансових установ вимоги, коли це необхідно, вживати заходів щодо перевірки юридичного статусу та структури клієнта шляхом отримання - від державного реєстраційного органу, клієнта або від обох - доказів оформлення клієнта як юридичної особи, включаючи дані про найменування клієнта, його юридичну форму, адресу, керівниках та положеннях, регулюючих повноваження щодо прийняття зобов'язань від імені цієї юридичної особи;

     iii) прийняття правил, що накладають на фінансові установи зобов'язання оперативно повідомляти компетентним органам про всі складні, незвичайно великі операції та про незвичайну динаміку операцій, які не мають явної економічної або очевидної законної причини, не побоюючись при цьому кримінальної чи цивільної відповідальності за порушення будь-яких обмежень на розголошення інформації, якщо вони добросовісно повідомляють про свої підозри;

     iv) пред'явлення до фінансових установ вимоги зберігати протягом як мінімум п'яти років всі необхідні документи по операціях, як внутрішніх, так і міжнародних.

     2. Держави-учасниці співпрацюють далі у попередженні злочинів, зазначених у статті 2, вивчаючи можливість:

     a) вжиття заходів з нагляду за роботою всіх агентств, які здійснюють грошові перекази, включаючи, наприклад, їх ліцензування;

     b) вжиття реально здійсненних заходів по виявленню або відслідковуванню фізичного переміщення готівкових коштів та оборотних документів на пред'явника через кордон за умови суворого дотримання гарантій належного використання інформації і без обмеження в якій би то не було формі свободи переміщення капіталу.

     3. Держави-учасниці співробітничають далі у попередженні злочинів, зазначених у статті 2, шляхом обміну точними та перевіреними даними відповідно до їхнього внутрішнього законодавства та координації адміністративних та інших заходів, які вживаються, коли це необхідно, з метою попередження вчинення злочинів, зазначених у статті 2, зокрема шляхом:

     a) створення та забезпечення функціонування каналів зв'язку між їхніми компетентними установами та службами з метою сприяння захищеному та оперативному обміну інформацією про всі аспекти злочинів, зазначених у статті 2;

     b) співробітництва одна з одною у проведенні розслідувань у зв'язку із злочинами, зазначеними у статті 2, що стосуються:

     i) особи, місцезнаходження та роду занять осіб, відносно яких існують обґрунтовані підозри в тому, що вони причетні до таких злочинів;

     ii) переміщення фінансових коштів, які мають відношення до вчинення таких злочинів.

     4. Держави-учасниці можуть обмінюватися інформацією через Міжнародну організацію кримінальної поліції (Інтерпол).»

73. Статтю 18 слід читати разом зі статтею 2 МКБФТ, оскільки відповідно до статті 18 держави-учасники повинні співпрацювати в запобіганні злочинам, зазначеним у статті 2, в якій говориться наступне:

«1. Будь-яка особа чинить злочин за змістом цієї Конвенції, якщо вона будь-якими методами, прямо чи опосередковано, незаконно та умисно надає кошти або здійснює їх збір з наміром, щоб вони використовувались, або при усвідомленні того, що вони будуть використані, повністю чи частково, для вчинення:

     a) будь-якого діяння, яке являє собою злочин відповідно до сфери застосування одного з договорів, перелічених у додатку, та до визначення, що міститься в ньому;

     b) будь-якого іншого діяння, спрямованого на те, щоб викликати смерть будь-якої цивільної особи або будь-якої іншої особи, яка не бере активної участі у воєнних діях в ситуації збройного конфлікту, або заподіяти їй тяжке тілесне ушкодження, коли мета такого діяння в силу його характеру чи контексту полягає в тому, щоб залякати населення чи змусити уряд чи міжнародну організацію вчинити будь-яку дію або утриматись від неї.
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     3. Для того, щоб будь-яке діяння становило злочин, зазначений в пункті 1, необов'язково, щоб кошти фактично використовувались для скоєння злочину, згаданого у підпунктах (a) або (b) пункту 1.

     4. Будь-яка особа також чинить злочин, якщо вона намагається скоїти будь-який із злочинів, зазначених у пункті 1 цієї статті.

     5. Будь-яка особа також чинить злочин, якщо вона:

     a) бере участь як співучасник у вчиненні будь-якого із злочинів, зазначених у пункті 1 або 4 цієї статті;

     b) організовує інших осіб або керує ними з метою вчинення будь-якого із злочинів, зазначених у пункті 1 або 4 цієї статті;

     c) сприяє вчиненню одного або кількох злочинів, зазначених у пункті 1 або 4 цієї статті, групою осіб, які діють із спільною метою. Таке сприяння повинно носити умисний характер і повинно надаватись:

     i) або з метою підтримки злочинної діяльності чи злочинних цілей групи, коли така діяльність або ціль передбачає вчинення одного із злочинів, зазначених в пункті 1 цієї статті;

     ii) або з усвідомленням умислу групи вчинити один із злочинів, зазначених в пункті 1 цієї статті.

Згідно зі статтею 1 Конвенції, поняття «кошти», на які Стаття 2 посилається, означають:

«активи будь-якого роду, матеріальні чи нематеріальні, рухомі чи нерухомі, незалежно від способу їх придбання, а також юридичні документи або акти у будь-якій формі, в тому числі в електронній або цифровій, які засвідчують право на такі активи або участь у них, включаючи банківські кредити, дорожні чеки, банківські чеки, поштові перекази, акції, цінні папери, облігації, векселя, акредитиви, але не обмежуючись ними»

74. Таким чином, зобов'язання відповідно до статті 18, і відповідні права, ґрунтуються на актах, зазначених у статті 2, а саме на фактах надання або збору коштів з наміром, що вони будуть використані, або усвідомлюючи, що вони можуть бути використані для того, щоб здійснювати дії, викладені в пунктах 1 (а) та 1 (б) цієї статті. Отже, в контексті Запиту про призначення тимчасових заходів, Договірна Сторона може посилатися на статтю 18 щоб вимагати від іншої держави-учасниці виконання її обв’язку по співробітництву в запобіганні деяких видів актів, тільки якщо це є правдоподібним, що такі дії є злочинами відповідно до статті 2 МКБФТ.

75. У даному випадку, дії, на які посилається Україна (див пункт 66 вище), призвели до загибелі і поранень великої кількості цивільних осіб. Однак для того, щоб визначити, чи є порушення прав щодо яких Україна просить захисту, принаймні правомірними, необхідно з'ясувати, чи є достатні підстави вважати, що присутні інші елементи, викладені в статті 2, пункту 1, такі як намір або знання описані вище (див пункт 74), і елемент цілі, описаний у статті 2, пункт 1 (b). На цій стадії розгляду, Україна не представила перед Судом доказів, які дають підстави, достатні для визнання їх правомірними, що усі ці елементи присутні.

76. Таким чином, Суд дійшов висновку, що умови, необхідні для призначення тимчасових заходів щодо прав України на основі МКБФТ, не виконуються.

77. Зроблений висновок не шкодить зобов'язанням Сторін щодо подальшого дотримання вимог МКБФТ, і, зокрема, її статті 18.

3. Міжнародна Конвенція про Ліквідацію Усіх Форм Расової Дискримінації

78. У своїй Заяві, Україна стверджує про порушення прав відповідно до статей 2, 3, 4, 5 і 6 КЛРД. Однак, в рамках свого Запиту про призначення тимчасових заходів з метою визначення прав, які Україна прагне захистити до прийняття Судом рішення по суті, Україна посилається виключно на порушення статей 2 і 5 Конвенції (див пункт 80 нижче). Україна заявляє, що кожен з запитаних тимчасових заходів пов'язаний з цими правами. У зв'язку з цим Україна нагадує, що вона просить суд наказати Російській Федерації утриматися від будь-яких актів расової дискримінації, призупинити дію рішення про заборону Меджлісу кримськотатарського народу, вжити всіх необхідних заходів, щоб зупинити зникнення кримських татар і призупинити обмеження навчання українською мовою.

*

79. Російська Федерація вважає, що права, про порушення яких Україна стверджує, не є правдоподібними і не відносяться до тлумачення КЛРД. РФ пояснює, що не достатньо стверджувати, що людині було завдано шкоди, або що одне з його прав, гарантованих Конвенцією, було порушене. Необхідно показати, що такі порушення носять дискримінаційний характер. Однак, на думку Російської Федерації, Україною не доведено, що Відповідач вжив заходів, які мали дискримінаційний ефект на кримськотатарську та українську громади, виключно демонструючи відмінності у підходах до цих громад та інших жителів Криму. Зосереджуючи увагу на статтях 2 і 5 КЛРД, Росія вважає, що Україна просто дає список нібито порушень прав людини, які вплинули на людей кримськотатарського або українського походження, однак, в жодному разі не пояснює, яким чином ці нібито порушення являють собою расову дискримінацію у розумінні КЛРД.

80. Суд зазначає, що КЛРД накладає ряд зобов'язань на держави-учасниці щодо ліквідації расової дискримінації у всіх її формах і проявах. Для цілей КЛРД, термін «расова дискримінація» включає в себе дискримінацію за ознакою етнічного походження (стаття 1, пункт 1). Статті 2 і 5 Конвенції, на які посилається Україна в рамках Запиту про накладення тимчасових заходів, встановлюють таке:

«Стаття 2
(1) Держави-учасниці осуджують расову дискримінацію і зобов'язуються невідкладно всіма можливими способами проводити політику ліквідації всіх форм расової дискримінації і сприяти взаєморозумінню між усіма расами, і з цією метою:

     а) кожна Держава-учасниця зобов'язується не чинити щодо осіб, груп або установ будь-яких актів чи дій, пов'язаних з расовою дискримінацією, і гарантувати, що всі державні органи і державні установи, як національні, так і місцеві, діятимуть відповідно до цього зобов'язання;

     b) кожна Держава-учасниця зобов'язується не заохочувати, не захищати і не підтримувати расову дискримінацію, здійснювану будь-якими особами чи організаціями;

     с) кожна Держава-учасниця повинна вжити ефективних заходів для перегляду політики уряду в національному і місцевому масштабі, а також для виправлення, скасування або анулювання будь-яких законів і постанов, що ведуть до виникнення або увічнення расової дискримінації всюди, де вона існує;

     d) кожна Держава-учасниця повинна, використовуючи всі належні засоби, в тому числі й законодавчі заходи, залежно від обставин, заборонити расову дискримінацію, що її проводять будь-які особи, групи чи організації, і покласти їй кінець;

     e) кожна Держава-учасниця зобов'язується заохочувати в належних випадках об'єднавчі багаторасові організації та об'єднавчий рух, так само як і інші заходи, спрямовані на знищення расових бар'єрів, і не підтримувати ті з них, які сприяють поглибленню расового роз'єднання.

(2) Держави-учасниці повинні вживати, коли обставини цього вимагають, спеціальних і конкретних заходів у соціальній, економічній, культурній та інших галузях з метою забезпечення потрібного розвитку і захисту деяких расових груп чи осіб, що до них належать, з тим, щоб гарантувати їм повне і рівне використання прав людини та основних свобод. Такі заходи ні в якому разі не повинні в результаті привести до збереження нерівних чи особливих прав для різних расових груп після досягнення тих цілей, заради яких вони були запроваджені.»

«Стаття 5
     Відповідно до основних зобов'язань, викладених у Статті 2 цієї Конвенції, Держави-учасниці зобов'язуються заборонити і ліквідувати расову дискримінацію в усіх її формах і забезпечити рівноправність кожної людини перед законом, без розрізнення раси, кольору шкіри, національного або етнічного походження, особливо щодо здійснення таких прав:

     а) права на рівність перед судом і всіма іншими органами, що здійснюють правосуддя;

     b) права на особисту безпеку і захист з боку держави від насильства або тілесних ушкоджень, заподіюваних як урядовими службовими особами, так і будь-якими окремими особами, групами чи установами;

     с) політичних прав, зокрема права брати участь у виборах - голосувати і виставляти свою кандидатуру - на основі загального і рівного виборчого права, права брати участь в управлінні країною, так само як і в керівництві державними справами на будь-якому рівні, а також права рівного доступу до державної служби;

     d) інших громадянських прав, зокрема:

(і) права на свободу пересування і проживання в межах держави;

(іі) права залишати будь-яку країну, включаючи свою власну, і повертатися в свою країну;

(ііі) права на громадянство;

(iv) права на одруження і на обрання подружжя;

(v) права на володіння майном як одноосібно, так і спільно з іншими;

(vi) права спадкоємства;

(vii) права на свободу думки, совісті і релігії;

(viii) права на свободу переконань і на вільне вираження їх;

(ix) права на свободу мирних зборів та асоціацій;

     e) прав в економічній, соціальній і культурній галузях, зокрема:

(і) права на працю, вільний вибір роботи, справедливі і сприятливі умови праці, захист від безробіття, рівну плату за рівну працю, справедливу і задовільну винагороду;

(іі) права створювати професійні спілки і вступати до них;

(ііі) права на житло;

(iv) права на охорону здоров'я, медичну допомогу, соціальне забезпечення і соціальне обслуговування;

(v) права на освіту і професійну підготовку;

(vi) права на рівну участь у культурному житті;

     f) права на доступ до всякого місця або всякого виду обслуговування, призначеного для громадського користування, як, наприклад, транспорт, готелі, ресторани, кафе, театри і парки.»

81. Суд зазначає, що існує кореляція між захистом прав людини, зобов'язань держав-учасниць згідно з КЛРД і права держав-учасників вимагати їх дотримання (див Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of 15 October 2008, I.C.J. Reports 2008, pp. 391-392, para. 126).

82. Суд зазначає, що статті 2 та 5 КЛРД призначені для захисту людей від расової дискримінації. Отже, в контексті Запиту про призначення тимчасових заходів, держава-учасник КЛРД може скористатися правами, передбаченими статтями 2 і 5, тільки якщо оскаржувані акти є правдоподібними актами расової дискримінації відповідно до Конвенції.

83. У даному випадку, на підставі доказів, представлених на розгляд Суду Сторонами, вбачається, що деякі з актів, які оскаржуються Україною досягають умови правдоподібності. Це випадок щодо заборони Меджлісу і обмежень освітніх прав етнічних українців.

*

84. Тепер Суд звертається до питання про зв'язок між правами, порушення яких заявлені Україною, і тимчасовими заходами, які у цьому зв’язку запитуються.

85. Тимчасові заходи, які запитуються Україною в пункті 24, підпунктах від (b) до (е) її Запиту, які також були повторені наприкінці її усного виступу, спрямовані на запобігання від вчинення Російською Федерацією актів расової дискримінації щодо осіб, групи осіб або установ на Кримському півострові (підпункт (b)); запобігання актів політичного і культурного придушення проти кримськотатарського народу, в тому числі зупинення указу, що забороняє діяльність Меджлісу (підпункт (с)); запобігання зникненню кримськотатарських осіб і забезпечення якнайшвидшого розслідування зниклих осіб (підпункт (d)); і запобігання актів політичного і культурного придушення етнічних українців в Криму, в тому числі зняття обмеження на освіту українською мовою (підпункт (е)).

86. Як Суд уже нагадав, повинен бути зв'язок між заходами, які запитуються, і правами, які, як стверджується, піддаються ризику непоправної шкоди. В даний час розгляду, це має місце відносно заходів, спрямованих на забезпечення прав України відповідно до статей 2 і 5 КЛРД щодо здатності кримськотатарської громади зберегти свої представницькі установи і в зв'язку з необхідністю забезпечити наявність української мови навчання в школах Криму.

III. Ризик завдання непоправної шкоди і терміновість

87. У зв'язку з висновком, досягнутим у пункті 76, питання про ризик нанесення непоправної шкоди і терміновості виникає тільки щодо тимчасових заходів в рамках КЛРД.

88. Суд, відповідно до статті 41 його Статуту, має право призначити тимчасові заходи коли непоправної шкоди може бути завдано правам, які є предметом судового розгляду (див, наприклад, Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), Provisional Measures, Order of 7 December 2016, para. 82).

89. Проте, право Суду призначити тимчасові заходів буде реалізовано тільки при наявності терміновості, в тому сенсі, що існує реальний і неминучий ризик, що непоправної шкоди буде завдано правам, які оспорюються в суперечці, перш ніж суд винесе остаточне рішення у справі (там же, para. 83). Тому Суд повинен розглянути питання, чи існує така небезпека на даному етапі розгляду.

90. Суд не зобов’язаний з метою вирішення питания про призначення тимчасових заходів встановити наявність порушення КЛРД, але повинен визначити, чи вимагають обставини призначення тимчасових заходів для захисту прав відповідно до цього документа. Він не може на даному етапі зробити остаточні висновки про факти. Право кожної Сторони представити аргументи щодо суті спору залишається незмінним незалежно від рішення Суду у зв’язку з запитом про призначення тимчасових заходів.

* *

91. Україна вважає, що в Криму Росія проводить «політику культурного знищення» через дискримінацію кримських татар і етнічного українського населення. Україна стверджує, що ризик нанесення непоправного збитку для прав, про порушення яких вона заявляє, є неминучим з огляду на переслідування лідерів кримськотатарської громади і заборону Меджлісу (який описується Україною, як центральна політична і культурна інституція кримськотатарської громади), а також придушення культурних та освітніх права кримських татар і етнічних українців. Україна посилається на резолюцію Генеральної Асамблеї ООН № 71/205 від 19 грудня 2016 року, яка висловлює серйозну стурбованість у зв'язку з забороною Меджлісу. Україна також посилається на різні доповіді УВКПЛ, які, як вона заявляє, дуже критично описують тактику залякування, використовувану Російською Федерацією для того щоб змусити замовкнути вільне вираження політичних поглядів в кримськотатарській громаді. Україна також посилається на доповіді Місії ОБСЄ з прав людини по оцінці по Криму та іншу доповідь УВКПЛ, у яких озвучується ще більше занепокоєння в зв'язку з швидким погіршенням ситуації з навчанням українською мовою в Криму.

92. Відповідно до України, без тимчасових заходів захисту, які Україна терміново запитує, на час, поки спір вирішується, «етнічні українські та кримськотатарські громади будуть серйозно ослаблені або знищені культурно, як окремі громади». Україна наголошує, що шкода, заподіяна цим громадам протягом наступних років, буде непоправною. Україна вказує, що «вразливість цих неросійських груп підтверджується цифрами осіб, які покинули Крим з часу, як півострів був окупований».

*

93. Росія, в свою чергу, заперечує, що існує ризик нанесення непоправної шкоди для прав Заявника за КЛРД. Що стосується рішення про заборону Меджлісу Росія заявляє, що в своїй доповіді про становище в галузі прав людини в Україні (16 серпня по 15 листопада 2016), Верховний комісар Організації Об'єднаних Націй з прав людини, який був обізнаний про зміст резолюції Генеральної Асамблеї № 71/205 від 19 грудня 2016 року, тому що цей документ був підготовлений до того, як Верховний комісар представив свою останню доповідь, не зробив жодної критичної ремарки щодо рішення Верховного суду Криму про заборону Меджлісу, яке згодом було підтверджене Верховним судом Російської Федерації. Російська Федерація стверджує, що ці судові рішення були прийняті з міркувань безпеки і з причин громадського порядку, і не мають ніякого відношення до етнічної приналежності членів Меджлісу.

94. Російська Федерація також стверджує, що ситуація не є терміновою, як стверджує Україна. Російська Федерація відзначає, що протягом двох з половиною років консультацій між Сторонами, Україна ніколи не робила будь-яких заяв на терміновість спору, або неминучу небезпеку завдання непоправної шкоди. Зовсім навпаки, Україна діяла так, ніби взагалі не було ніякої терміновості. Крім того, Російська Федерація стверджує, що Комітет, який на її думку є найбільш компетентним органом в цій галузі і має всю інформацію під рукою, не вважав за необхідне застосувати процедуру негайних дій яку він має в своєму розпорядженні, не дивлячись на наявність можливість робити це в будь-який час і здійснювати моніторинг стан меншин в Криму протягом тривалого часу. За словами Відповідача, цей факт «позбавляє будь-якої довіри звинувачень України в тому, що російська влада проводять систематичну кампанію культурного знищення в Криму, спрямовану проти кримськотатарської і української громад».

95. Крім того, Російська Федерація стверджує, що вона вжила суттєвих заходів для підтримки кримськотатарської та української громад і сприяння розвитку їх культури. Це підтверджується, зокрема, прийняттям указу президента від 21 квітня 2014 по реабілітації кримськотатарського народу, яким забезпечується підтримку для їх відродження та розвитку, а також надання їм певних соціальних пільг. Російська Федерація заявляє, що вона знає про необхідність забезпечення освіти на мові цієї спільноти, яке, відповідно до РФ, в даний час забезпечується. РФ також згадує про те, що кримські татари представлені в політичних, законодавчих і судових установах Республіки Крим. Крім того, РФ вважає важливим відзначити, що нова Конституція Криму, яка була прийнята 11 квітня 2014 року, встановлює як кримськотатарську і українські мови в якості офіційних мов Криму. Російська Федерація додає, що освітні права татарської і української громад є належним чином захищені.

* *

96. Суд зазначає, що деякі права, які обговорюються в ході цього провадження, зокрема, політичні, громадянські, економічні, соціальні і культурні права, передбачені пунктами (с), (d) і (е) статті 5, КЛРД мають таку природу, що завдання їм шкоди може мати непоправних наслідків. На підставі наявної у нього інформації на даному етапі, Суд вважає, що кримські татари і етнічні українці в Криму видаються вразливими групами.

97. У зв'язку з цим, Суд бере до відома доповідь про ситуацію з правами людини в Україні (16 травня по 15 серпня 2016), яким УВКПЛ визнав, що «заборона Меджлісу, який є орган самоврядування з квазі-виконавчими функціями, видається такою, яка позбавляє кримських татар – корінний народ Криму – права вибирати свої представницькі інституції», а також його доповіді про ситуацію з правами людини в Україні (16 серпня по 15 листопада 2016), в якій УВКПЛ пояснило, що жодна з кримськотатарських громадських організацій із числа тих, які в даний час зареєстровані в Криму, не може розглядатися і мати ту ж ступінь репрезентативності та легітимності як Меджліс, який обирається зборами кримських татар, а саме Курултаєм. Суд також бере до відома доповідь місії з оцінки прав людини ОБСЄ по Криму (6 до 18 липня 2015 г.), відповідно до якого «освіта і вивчення української мови зникає в Криму через тиск на адміністрації шкіл, вчителів, батьків і дітей щоб припинити освіту і вивчення української мови». УВКПЛ зазначає, що «початок 2016-2017 навчального року в Криму і в місті Севастополі підтвердив триваюче скорочення української мови як мови навчання» (доповідь про ситуацію з правами людини в Україні (16 серпня по 15 листопада 2016)). Ці звіти показують, на перший погляд, що були обмеження в плані наявності української мови, як мови навчання в кримських школах.

98. Суд вважає, що існує неминучий ризик, що дії, які описано вище, можуть призвести до непоправної шкоди для прав, на які посилається Україна.

IV. Висновок і заходи, які будуть запроваджені

99. Суд доходить висновку, з усіх наведених вище міркувань, що умови, передбачені його Статутом для того, щоб призначити тимчасові заходи щодо КЛРД задовольняються. Тому Суду доцільно, до остаточного вирішення справи, запровадити певні заходи з метою захисту прав про порушення яких заявлено Україною.

100. Суд нагадує, що він має право, відповідно до Статуту, коли запит про запровадження тимчасових заходів було зроблено, запровадити заходи, які повністю або частково відрізняються від запитуваних. Стаття 75, пункт 2 Регламенту Суду відноситься саме до цього повноваження Суду. Суд вже використовував це повноваження кілька разів в минулому (див, наприклад, Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), Provisional Measures, Order of 7 December 2016, para. 94).

101. В даному випадку, розглянувши умови тимчасових заходів, запитуваних Україною, та обставини справи, Суд вважає, що заходи, які повинні бути вказані не повинні бути ідентичні тим, які запитуються.

102. Нагадуючи Російській Федерації про її обов'язки виконувати свої зобов'язання по КЛРД, Суд вважає, що у зв'язку з ситуацією в Криму, Росія повинна утримуватися, до прийняття остаточного рішення у справі, від збереження або накладення обмежень на здатність кримськотатарської громади зберегти свої представницькі установи, в тому числі Меджліс. Крім того, Російська Федерація повинна забезпечити доступність освіти українською мовою.

103. Суд нагадує, що Україна просила його запровадити заходи, спрямовані на забезпечення незагострення спору з Російською Федерацією. Коли Суд запроваджує тимчасові заходи з метою збереження конкретних прав, Суд також має право запровадити тимчасові заходи з метою запобігання загостренню або продовженню спору, коли він вважає, що цього вимагають обставини (див Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) (Cambodia v. Thailand), Provisional Measures, Order of 18 July 2011, I.C.J. Reports 2011 (II),pp. 551-552, para. 59). В цьому випадку, розглянувши всі обставини, на додаток до конкретних заходів, які він вирішив прийняти, Суд вважає за необхідне запровадити додаткові заходи, спрямовані на забезпечення незагострення суперечки між сторонами.

*

* *

104. Що стосується ситуації в східній частині України, Суд нагадує Сторонам, що Рада Безпеки ООН в своїй резолюції 2202 (2015) схвалила «Пакет заходів по реалізації Мінських угод», які були прийняті і підписані в Мінську 12 лютого 2015 представниками ОБСЄ, України та Російської Федерації, а також представниками «певних районів Донецької та Луганської областях», і схвалені Президентом Російської Федерації, Президентом України, Президентом Французької Республіки і канцлером Федеративної Республіки Німеччина. Суд очікує, що Сторони, через індивідуальні та спільні зусилля працюватимуть з метою повного виконання цього «пакету заходів» для досягнення мирного врегулювання конфлікту в східних регіонах України.

*

* *

105. Дане рішення на цій стадії жодним чином не вирішує питання про юрисдикцію Суду для розгляду по суті справи або будь-яких питань, пов'язаних з прийнятністю Заяви або суті претензій. Це також не шкоди праву урядів України і Російської Федерації представити аргументи щодо згаданих питань.

*

* *

106. З цих причин:

СУД,

Запроваджує такі тимчасові заходи,

(1) Що стосується ситуації в Криму, Російська Федерація повинна відповідно до своїх зобов'язань в рамках Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації,

(a) тринадцятьма голосами проти трьох,

Утриматися від збереження або накладення обмежень на здатність кримськотатарської громади зберегти свої представницькі інституції, у тому числі Меджліс;

ЗА: президент Abraham; Віце-президент Yusuf; Судді Owada, Bennouna, CanqadoTrindade, Greenwood, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Robinson, Crawford; суддя ad hoc Pocar;

ПРОТИ: судді Tomka, Xue; суддя ad hoc Skotnikov;

(b) Одноголосно,

Забезпечити доступність освіти українською мовою;

(2) Одноголосно,

Обидві сторони повинні утримуватися від будь-яких дій, які можуть загострити або розширити спір перед Судом, або зробити його більш важким для розв’язання.
